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〔　要　　約　〕
　短期大学幼児教育科の１年次学生を対象に実施された「新入生支援講座」のあり方について検討した。
アンケート調査における、平成24年度101名、25年度98名、26年度103名、平成27年度95名の回答結果は
次のようなものであった。
（1）「新入生支援講座」は、実施した方が良いものとして認識されていた。
（2）他者と交流したり、講座の対象者自身が希望し決定した内容に取り組みながら時間を過ごしたり、
学内行事に直接関係した活動となる講座内容は、楽しい、重要であると捉えられていた。
（3）楽しさや重要度の程度をより低く評定された講座内容には、他者との交流をほとんど含まず、予め
実施者側に設定された説明や講話を聴講するといった共通性が見られた。
Ⅰ．問題と目的 
　いわゆる「大学全入時代」が到来したといわれて久
しい。大学進学を希望すれば誰でもその希望が叶えら
れるという環境の中で、学力、学習意欲、学習目的、
学習経験等において様々な大学入学者が見られるよう
になり、中途退学者や休学者の増加についての指摘も
生じるようになった。
　中途退学や休学に関しては、全国の国・公・私立
大学、公・私立短期大学、高等専門学校1163校から
得られた学生の中途退学や休学等の状況についての
文部科学省による調査結果１）より、平成24年度の１
年間の中途退学者の総数は、全学生数2,991,573人のう
ち2.65％に当たる79,311人、休学者の総数は、全学生
数のうち2.3％に当たる67,654人であることが示された。
それらの比率は、平成19年度のそれぞれの比率2.41％、
1.7％と比較すると、0.24ポイント、0.6ポイントの増加
となっている。中途退学及び休学の最大の要因は経済
的理由であるが、それ以外にも、学業不振、就職、転
学、学校生活不適応等、その原因は多岐にわたってい
る。
　また、読売新聞取材班の調査２）において、平成22
年４月入学生のうち翌年３月までの間にどれほどの者
が退学したかを表す初年度退学率について全国597大
学を対象に分析した結果、平均値は2.6％となること、
597大学の初年次退学率は0.0％から18.9％まで幅広く
分布しているが、その中で国立（81校）は0.7％、公
立（70校）は0.8％、私立（446校）は3.2％であること
が示された。更に、初年次退学率は国立がすべて３％
未満、公立がすべて５％未満であり、５％を超える大
学（86校）はすべて私立であった。
　受け入れ側の大学としては、このような状況への対
応策を考慮する必要性が高まっており、「高等学校か
ら大学への円滑な移行を図り、大学での学問的・社会
的な諸条件を成功させるべく、主として大学新入生を
対象に作られた総合的教育プログラム。高等学校まで
に習得しておくべき基礎学力の補完を目的とする補習
教育とは異なり、新入生に最初に提供されることが強
く意識されたもの。」３）とされる初年次教育が様々な
形で実施されている。
　例えば、西九州大学健康福祉学部社会福祉学科では、
コミュニケーション演習、ノート・テイキング、リーディ
ングのスキル、連絡・報告の仕方、メール・手紙の活
用等を含む初年次教育が実施されており４）、明星大学
では、平成22年度に全学共通の初年次教育科目が開講
され、そこには他学部学科生との交流、学長による自
校教育、部活動やボランティアで活躍する上級生との
ふれあい、卒業生のメッセージ等が含まれている５）。
　文部科学省高等教育局が国・公・私立753大学を
対象に実施した調査３）によれば、初年次教育は、平
成21年度には国立82大学、公立75大学、私立573大
学、放送大学１大学の計731大学のうち84％に当たる
617大学が実施し、平成19年度の570校、平成20年度の
595校と比較して増加している。また、その内容とし
て、「レポート・論文の書き方など文章作法関連」を
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533大学が、「プレゼンテーションやディスカッション
等の口頭発表の技法関連」を488大学が、「学問や大学
教育全般に対する動機・方向付け関連」を470大学が、
「図書館の利用・文献検索の方法を身に付けるための
プログラム」を442校が、「情報収集や資料整理の方法
を身に付けるためのプログラム」を419校が、「将来の
職業生活や進路選択に対する動機付け・方向付けのた
めのプログラム」を379校が実施するなど、様々なも
のが挙げられている。
　平成23年度に１年生だった学生を平成25年度の３年
生まで継続実施したベネッセ教育総合研究所による
調査５）の3,606人についての結果から、「初年次の授業
が『問題解決力』『チームワーク・リーダーシップ』
の向上に役立つか」という質問に、「両方とも役立ち、
最低一方は『とても』役立っている」と回答した学
生比率は13.1％であり、そのような回答をした学生は、
それ以外の学生と比較して、「自分の学部・学科を後
輩に勧めたいか」という質問に対して「とても勧めた
い」と回答した比率が高く、初年次に「問題解決力」
「チームワーク・リーダーシップ」といった汎用的能
力を身に付けさせるような教育は、大学への満足度に
大きく影響するとの指摘がなされた。また、前述のよ
うな回答をした学生は「積極的に参加する姿勢が身に
付いた」ことを「強く実感する」と回答した割合が高
いという相関があった一方で、「自分で考えることの
面白さを知った」という質問への回答では強い相関は
なく、現在の初年次教育での汎用的能力の育成は、大
学での主体的学びの姿勢の形成に多少の影響を与えて
いても十分な効果が発揮できていない可能性も示唆さ
れている。
　本研究の対象者は、幼児教育科の単科短期大学に所
属し、保育、福祉領域を専門とする職種に就くことを
ほとんどの者が希望しながら学習を進めている。当該
短期大学における退学者、休学者数が増加の一途をた
どるような現象は認められてはいないものの、退学者
や休学者は毎年生じている。また、多様な学生が入学
して来るということ、短期大学であることからより速
やかに学生生活に適応し限られた期間での学習を充実
したものにしていくことが望ましいこと、等の理由か
ら、初年次教育が平成24年度から開始された。初年次
教育として、短期大学での学び、保育、福祉領域での
学習への動機付け等を主眼とする、単位認定を伴うプ
ログラムに加え、学生生活への早期の適応、コミュニ
ケーション力育成、学生として身に付けておくべき知
識や教養の取得等を意図した、単位認定を伴わない
「新入生支援講座」というプログラムが開設されてい
る。この講座が４年にわたって実施されていることか
ら、学生にどのように認識されているのかを確認し、
そのあり方を検討することによって、今後の「新入生
支援講座」の改善に繋がる知見を得ることを目的とす
る。
Ⅱ．方法
１．対象者
平成24年度から27年度にかけての、羽陽学園短期大
学１年次学生であった。幼児教育科の単科短期大学で
あるため、対象者全員が幼稚園教諭免許状、保育士資
格の取得を目的としている。
２．新入生支援講座の内容
本研究における新入生支援講座とは、１年次学生が
学生生活に早期に適応しやすくなること、他者とのコ
ミュニケーション能力を培うこと、学生として身に付
けておくべき知識や教養を取得することができるよう
な内容になることを意図し、設けられたものである。
「新入生支援講座」として、１回目の講座は入学式
の翌日に、それ以外の講座は１週間に１時限（90分
間）の定時に実施された。なお、「新入生支援講座」
として前期時間割に組み込まれているが、単位取得科
目として設定されているものではない。内容により、
１年次学生一斉、クラス別、個人別、の何れかの形で
行われた。実施内容はTABLE１、２のとおりである。
概略を以下に示す。「学生生活全般の説明①　学内
探検」では、各教室内で授業時間や補講実施等を含む
説明や非常時の連絡方法、学生生活における留意点等
を含む全般的な説明が、また、クラス担任の先導によ
り学内施設を見学し説明をうける学内探検が、クラ
ス別に実施された。「学生生活全般の説明②　図書館
利用の仕方」では、各教室内で欠席の扱いや各種書
類申請の仕方等を含む説明が、また図書館内で利用
方法についての説明が、クラス別に実施された。「防
犯講座」、「金融講座」、「禁煙講座」では、１年次学生
が一斉に外部講師による各テーマについての講話を聴
講した。「ゼミ配属について　他」では、ゼミ配属に
ついての説明の他、保育実習依頼手続きを含む黄金
週間の過ごし方や生活上の留意点についての説明、入
学以降の学生生活の振り返り等がクラス別に実施され
た。「スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（ねら
い、DVD鑑賞）」では、当該短期大学の行事のねらい
を含む説明、また、クラス毎にテーマや内容を創造し
表現活動を発表して競うクラスアピールという行事
（以下、クラスアピールとする）の過去の内容の映像
鑑賞を、１年次学生一斉に実施した。「スポーツ祭・
クラスアピールに向けて②～」では、クラスアピール
に向けての話し合いや計画、練習をクラス別で実施し
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た。「イベント企画」では、新入生支援講座の時間を
使用して実施するイベント内容についてのクラス別の
話し合い、立案が行われ、「イベント実施」ではその
立案に基づいてバーベキューや食事会等のイベントが
実施された。「面談」では、クラス担任による面談が、
各研究室において個別に実施された。「履歴書の書き
方」では、短期大学規定の履歴書に基づきその書き方
についての説明が行われた。平成26年度は１年次学生
一斉に、27年度はクラス別に実施された。「夏休みの
過ごし方　他」では、夏休みの過ごし方の他、補講・
試験期間や後期時間割についての説明、夏休み直後に
実施される施設見学連絡事項の確認、後期に実施され
TABLE１　平成24年度と平成25年度における新入生支援講座の内容
回
平成24年度 平成25年度
月日 Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス 月日 Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス
１ 4/5 学生生活全般の説明①　学内探検 4/5 学生生活全般の説明①　学内探検
２ 4/10 学生生活全般の説明②　図書館利用の仕方 4/9 学生生活全般の説明②　図書館の利用の仕方について
３ 4/17 防犯講座 4/16 防犯講座
４ 4/24 ゼミ配属について　他 4/23 スポーツ祭・クラスアピールに向けて①　（ねらい、DVD鑑賞）
５ 5/8 スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（ねらい、DVD鑑賞） 4/30 ゼミ配属について　他　スポーツ祭・クラスアピールに向けて②
６ 5/15 スポーツ祭・クラスアピールに向けて②（クラス毎の活動） 5/7 スポーツ祭・クラスアピールに向けて③
７ 5/22 イベント企画 面談 面談 面談 5/14 スポーツ祭・クラスアピールに向けて④
８ 5/29 イベント実施 イベント企画 面談 面談 5/21 スポーツ祭・クラスアピールに向けて⑤
９ 6/5 金融講話 5/28 イベント企画 面談 面談 面談
10 6/12 面談 イベント実施 イベント企画 面談 6/4 禁煙講座
11 6/26 面談 面談 イベント実施 イベント企画 6/11 イベント実施 イベント企画 面談 イベント企画
12 7/3 面談 面談 面談 イベント実施 6/18 面談 イベント実施 イベント企画 面談
13 7/10 面談 面談 面談 面談 6/25 面談 面談 イベント実施 面談
14 7/17 夏休みの過ごし方　他 7/2 面談 面談 面談 面談
15 － － 7/9 面談 面談 面談 イベント実施
16 － － 7/16 夏休みの過ごし方　他
TABLE２　平成26年度と平成27年度における新入生支援講座の内容
回
平成26年度 平成27年度
月日 Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス 月日 Ａクラス Ｂクラス Ｃクラス Ｄクラス
１ 4/7 学生生活全般の説明①　学内探検 4/6 学生生活全般の説明①　学内探検
２ 4/8 学生生活全般の説明②　図書館利用の仕方 4/7 学生生活全般の説明②　図書館利用の仕方
３ 4/15 スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（ねらい、DVD鑑賞） 4/14 スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（ねらい、DVD鑑賞）
４ 4/22 スポーツ祭・クラスアピールに向けて② 4/21 スポーツ祭・クラスアピールに向けて②
５ 4/29 ゼミ配属について　他　スポーツ祭・クラスアピールに向けて③ 4/28 ゼミ配属について　他　スポーツ祭・クラスアピールに向けて③
６ 5/13 スポーツ祭・クラスアピールに向けて④ 5/12 スポーツ祭・クラスアピールに向けて④
７ 5/20 スポーツ祭・クラスアピールに向けて⑤ 5/19 スポーツ祭・クラスアピールに向けて⑤
８ 5/27 イベント企画 面談 面談 面談 5/26 スポーツ祭・クラスアピールの振り返り・履歴書の書き方
９ 6/3 防犯講座 6/2 防犯講座
10 6/10 イベント実施 面談 面談 面談 6/9 イベント企画 面談 面談 面談
11 6/17 面談 イベント企画 面談 面談 6/16 イベント実施 イベント企画 面談 面談
12 6/24 面談 イベント実施 イベント企画 面談 6/23 面談 イベント実施 イベント企画 面談
13 7/1 面談 面談 イベント実施 イベント企画 6/30 面談 面談 イベント実施 イベント企画
14 7/8 面談 面談 面談 イベント実施 7/7 面談 面談 面談 イベント実施
15 7/15 履歴書の書き方 7/14 面談 面談 面談 面談
16 7/22 禁煙講座 7/21 禁煙講座
17 7/29 夏休みの過ごし方　他 7/28 夏休みの過ごし方　他
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る実習の連絡等が行われた。平成26年度から試験・補
講期間が変更となったこと、年度毎に学内行事の日程
や外部講師の来学可能日が異なること等から、新入生
支援講座のスケジュールに変化が生じている。
３．手続き　
何れの年度においても、新入生支援講座の最終回時
にアンケート調査が実施された。従って、平成24年度
は７月17日、平成25年度は７月16日、平成26年度は７
月29日、平成27年度は７月28日に実施された。
各年度に実施された新入生支援講座すべての内容に
ついて、質問紙への回答が求められた。質問紙内容に
ついては後述する。質問紙への回答には制限時間を設
けず、各自のペースでの回答が求められたが、所要時
間は約15分であった。なお、何れの対象者に対しても、
アンケート結果は公表される場合があることを明示し、
その旨についての了承に基づいた上で回答を得た。
４．質問紙内容
アンケート調査における質問紙内容は、以下のとお
りである。なお、対象者が既に実施された新入生支援
講座の内容を想起できるよう、質問紙には、各年度の
実施内容が一覧表の形で質問文の前に記載された。
１．各回の「新入生支援講座」についてお聞きします。
当てはまるものをひとつ選んでください。
１－１．１回目「学生生活全般の説明①　他」の内容
は、楽しかったですか？
　　　　　１．全く楽しくなかった
　　　　　２．あまり楽しくなかった
　　　　　３．どちらでもなかった
　　　　　４．少し楽しかった
　　　　　５．とても楽しかった
１回目「学生生活全般の説明①　他」の内容
は、重要だったと思いますか？
　　　　　１．全く重要ではなかった
　　　　　２．あまり重要ではなかった
　　　　　３．どちらでもなかった
　　　　　４．少し重要だった
　　　　　５．とても重要だった
　TABLE３における質問項目の各項目についても同
様に、上記の質問が提示された。
２．「新入生支援講座」の内容で、１番印象に残って
いるものは何ですか？ 
　　　・１番印象に残っているもの　　
　　　・それを選んだ理由を書いてください。
３．短大が「新入生支援講座」を行うことについて、
どのように思いますか。ひとつ選んで○をつけて
下さい。
　　　　１．行う必要はない
　　　　２．行っても行わなくてもどちらでもよい
　　　　３．行う方がよい
　前述の質問紙における１の質問は、新入生支援講座
の内容についての楽しさと重要度の評定を対象者に求
める質問である。各内容の楽しさ、重要度を把握する
ために、新入生支援講座で扱われた内容についての
項目を作成した。項目の内容はTABLE３に示したと
おりである。各講座項目の楽しさについての回答を、
「全く楽しくなかった」「あまり楽しくなかった」「少
し楽しかった」「とても楽しかった」「どちらでもな
かった」の５件法で求めた質問を「楽しさ評定質問」
と呼ぶ。また、各講座項目の重要度についての回答
を、「全く重要ではなかった」「あまり重要ではなかっ
た」「少し重要だった」「とても重要だった」「どちら
でもなかった」の５件法で求めた質問を「重要度評定
質問」と呼ぶ。さらに、２、３を、それぞれ「印象事
項質問」、「実施是非質問」と呼ぶ。
Ⅲ．結果と考察
　すべての講座項目に対して楽しさ評定質問と重要度
評定質問に回答した対象者を有効回答者として、分
析対象とした。有効回答者数は、平成24年度が101名、
25年度が98名、26年度が103名、平成27年度が95名で
あった。本研究において得られた結果は以下のとおり
である。結果の分析の際にはt検定、Pearsonの相関係
数の有意性検定、Friedman検定を用い、５％水準を
基準として有意差があるものとした。
　楽しさ評定質問において５件法で求めた回答を、
「とても楽しかった」を５点、「少し楽しかった」を
４点、「どちらでもなかった」を３点、「あまり楽しく
なかった」を２点、「全く楽しくなかった」を１点に、
重要度評定質問において５件法で求めた回答を、「と
ても重要だった」を５点、「少し重要だった」を４点、
「どちらでもなかった」を３点、「あまり重要ではな
かった」を２点、「全く重要ではなかった」を１点に
換算し、各項目における各評定質問の評定平均値と標
準偏差、t 検定、Friedman検定、同一講座項目の楽し
さ評定質問の評定平均値と重要度評定質問の評定平均
値におけるPearsonの相関係数の有意性検定の結果を
TABLE３に示した。なお、楽しさ評定質問の評定平
均値を楽しさ評定平均値、重要度評定質問の評定平均
値を重要度評定平均値とする。また、TABLE３にお
ける平成25年度の「スポーツ祭・クラスアピールに向
けて①（ねらい、DVD鑑賞）」の講座項目においては、
「スポーツ祭・クラスアピールに向けて②～（クラ
146
－　　－261
短期大学幼児教育科における新入生支援講座の検討
ス毎の活動）」と区別せずに「スポーツ祭・クラスア
ピールに向けて」として質問項目を設定してしまった
ため、「スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（ね
らい・DVD鑑賞）」単独の評定値が得られなかったこ
とから、評定値が記載されていない。
１．各講座項目の楽しさ評定質問の結果
　TABLE３より、平成24年度に実施された「金融講
座」以外の講座項目全てにおいて、楽しさ評定平均値
は中間値より高い値となっていることから、概ね楽し
いと捉えられていることが示された。また、Friedman
検定の結果、平成24年度から27年度までの何れにお
いても、楽しさ評定平均値は講座項目によって変化
せず同一であるという帰無仮説は棄却された（χ２
（10, N=101）=432.388, p<.01 ; χ２（9, N=98）=262.143,
p<.01 ; χ２（11, N=103）= 393.503, p<.01 ; χ２（11, N=
95）=385.514, p<.01）。評定平均値は何れの年度にお
いても一様ではなく、最も評定平均値が高い講座項
目は、平成24年度、26年度、27年度が「イベント実
施」、平成25年度が「スポーツ祭・クラスアピールに
向けて②～（クラス毎の活動）」である。一方、最も
評定平均値が低い講座項目は、平成24年度が「金融講
座」、平成25年度、26年度が「禁煙講座」、27年度が「学
生生活全般の説明①　学内探検」、「禁煙講座」である。
評定平均値が最も高い講座項目は、自分たちで決定し
た内容に沿って対象者が互いにコミュニケーションを
自由にとりながら、時間を過ごすことができる項目で
あるが、評定平均値が最も低い講座項目は、予め設定
された内容について担任教員や外部講師による一方向
的な説明、講話形式がとられる場合が多い項目であり、
それぞれの特徴により評定平均値の違いが生じたもの
と思われる。
２．各講座項目の重要度評定質問の結果
　TABLE３より、何れの年度、何れの講座項目にお
いても、重要度評定平均値は中間値より高い値となっ
TABLE３　楽しさ評定質問と重要度評定質問における各講座項目の評定平均値
講座項目 評定種類
平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度
評定
平均値 t 検定
相関
係数
評定
平均値 t 検定
相関
係数
評定
平均値 t 検定
相関
係数
評定
平均値 t 検定
相関
係数
学生生活全般の説明①
学内探検
楽しさ
重要度
3.13（.77）
3.93（.84）＊＊ .26**
3.40（.77）
4.23（.78）＊＊ .36**
3.62（.85）
4.14（.83）＊＊ .48**
3.33（.92）
4.01（.91）＊＊ 57**
学生生活全般の説明②
図書館利用の仕方
楽しさ
重要度
3.14（.65）
3.78（.77）＊＊ .24*
3.50（.83）
4.10（.79）＊＊ .44**
3.65（.75）
4.20（.76）＊＊ .61**
3.51（.90）
3.96（.90）＊＊ .67**
防犯講座 楽しさ重要度
3.71（.75）
4.08（.73）＊＊ .59**
3.67（.78）
4.39（.70）＊＊ .33**
3.66（.88）
4.15（.80）＊＊ .28**
3.43（.94）
4.11（.88）＊＊ .59**
ゼミ配属について 他 楽しさ重要度
3.32（.80）
3.85（.79）＊＊ .42**
3.76（.91）
4.04（.84）＊＊ .62**
3.90（.89）
4.17（.78）＊＊ .64**
3.76（1.01）
4.22（.88）＊＊ .66**
スポーツ祭・クラス
アピールに向けて①
（ねらい、DVD鑑賞）
楽しさ
重要度
4.20（.80）
4.23（.72） .79**
－
－ － －
4.30（.75）
4.41（.75）＊＊ .86**
4.40（.71）
4.48（.71） .75**
スポーツ祭・クラスア
ピールに向けて②～
（クラス毎の活動）
楽しさ
重要度
3.76（.84）
4.26（.86）＊＊ .62**
4.42（.82）
4.53（.71） ＊ .80**
4.44（.76）
4.59（.60）＊＊ .65**
4.25（.87）
4.51（.87）＊＊ .78**
禁煙講座 楽しさ重要度
－
－ － －
3.27（.86）
4.29（.85）＊＊ .45**
3.31（.80）
4.13（.87）＊＊ .24*
3.33（.87）
3.93（.90）＊＊ .63**
イベント企画 楽しさ重要度
4.24（.80）
4.24（.78） .65**
4.13（.78）
4.21（.74） .69**
4.57（.68）
4.58（.65） .88**
4.43（.75）
4.49（.80） .74**
イベント実施 楽しさ重要度
4.51（.82）
4.30（.83）＊＊ .67**
4.40（.78）
4.36（.72） .73**
4.62（.64）
4.61（.65） .87**
4.60（.69）
4.52（.78） .74**
金融講座 楽しさ重要度
2.79（.52）
3.26（.64）＊＊ .53**
－
－ － －
－
－ － －
－
－ － －
面談 楽しさ重要度
3.56（.78）
4.23（.85）＊＊ .42**
3.70（.79）
4.33（.77）＊＊ .62**
4.13（.80）
4.50（.71）＊＊ .58**
3.95（.87）
4.40（.83）＊＊ .53**
履歴書の書き方 楽しさ重要度
－
－ － －
－
－ － －
3.45（.85）
4.42（.79）＊＊ .10
3.59（.98）
4.22（.94）＊＊ .62**
夏休みの過ごし方 他 楽しさ重要度
3.05（.74）
3.53（.86）＊＊ .64**
3.39（.73）
3.95（.72）＊＊ .51**
3.73（.84）
4.17（.77）＊＊ .62**
3.65（.92）
4.03（.96）＊＊ .79**
Friedman検定（楽しさ評定）　　　　　　　（重要度評定）
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
＊＊
**p<.01  *p<.05　　カッコ内は標準偏差
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ていることから、全ての講座項目が対象者によって概
ね重要であると捉えられていることが示された。ま
た、Friedman検定の結果、平成24年度から27年度ま
での何れにおいても、重要度評定平均値は講座項目に
よって変化せず同一であるという帰無仮説は棄却さ
れた（χ２（10, N=101）=222.265, p<.01 ; χ２（9, N=98）
=75.300, p<.01 ; χ２（11, N=103）=115.896, p<.01 ; χ２
（11, N=95）=165.623, p<.01）。評定平均値は何れの年
度においても一様ではなく、最も評定平均値が高い講
座項目は、平成24年度、26年度、27年度が「イベント
実施」、平成25年度が「スポーツ祭・クラスアピール
に向けて②～（クラス毎の活動）」である。一方、最
も評定平均値が低い講座項目は、平成24年度が「金融
講座」、平成25年度が「夏休みの過ごし方　他」、平成
26年度、27年度が「禁煙講座」である。これらの講座
項目は、前述した楽しさ評定平均値の高い講座項目、
低い講座項目と一致している場合が多く、このことか
ら、各講座項目の楽しさ評定平均値と重要度評定平均
値の高低には、関連があることが示唆された。
３．楽しさ評定平均値と重要度評定平均値の関係につ
いて
　TABLE３より、Pearsonの相関係数の有意性検定
において、平成26年度の「履歴書の書き方」以外のす
べての講座項目において有意差が見られた。この結果
から、楽しさ評定平均値と重要度評定平均値の間に
は正の相関があり、楽しさを強く感じるほど重要度
も高く感じるという傾向があることが窺われる。ま
た、楽しさ評定平均値と重要度評定平均値について
の対応のある t 検定の結果、平成24年度から27年度
までのすべての年度において、「学生生活全般の説明
①学内探検」（t（100）=8.224, p<.01 ; t（97）=9.396, p<.01 
; t（102）=6.061, p<.01 ; t（94）=7.927, p<.01）、「学生生
活全般の説明②　図書館利用の仕方」（t（100）=7.363, 
p<.01 ; t（97）=6.943, p<.01 ; t（102）=8.413, p<.01 ; t（94）
=6.077, p<.01）、「防犯講座」（t（100）=5.461, p<.01 ; t
（97）=8.207, p<.01 ; t（102）=4.885, p<.01 ; t（94）=7.903, 
p<.01）、「ゼミ配属について　他」（t（100）=6.283, 
p<.01 ; t（97）=3.723, p<.01 ; t（102）=3.729, p<.01 ; t（94）
=5.766, p<.01）、「スポーツ祭・クラスアピールに向
けて②（クラス毎の活動）」（t（100）=6.693, p<.01 ; t
（97）=2.245, p<.05 ; t（102）=2.672, p<.01 ; t（94）=4.224, 
p<.01）、「禁煙講座」（平成25年度以降 t（97）=11.268, 
p<.01 ; t（102）=7.988, p<.01 ; t（94）=7.659, p<.01）、「金
融講座」（平成24年度のみ t（100）=8.125, p<.01）、「面
談」（t（100）=7.620, p<.01 ; t（97）=9.044, p<.01 ; t（102）
=5.349, p<.01 ; t（94）=5.366, p<.01）、「履 歴 書 の 書
き方」（平成26年度以降 t（102）=8.976, p<.01 ; t（94）
=7.341, p<.01）、「夏休みの過ごし方」（t（100）=7.095, 
p<.01 ; t（97）=7.728, p<.05 ; t（102）=6.250, p<.01 ; t（94）
=6.109, p<.01）に有意差が認められた。この結果から、
これらの10項目においては、楽しさ評定平均値より重
要度評定平均値の方が高く、対象者が楽しさを感じて
はいるが、楽しさよりも重要度の方をより強く感じて
いることが窺われる。一方、「スポーツ祭・クラスア
ピールに向けて①（ねらい、DVD鑑賞）」においては、
平成26年度のみ有意差が見られ（t（102）=2.752, p<.01）、
「イベント企画」においては何れの年度においても
有意差は見られなかった。また、「イベント実施」に
おいては平成24年度のみ有意差が見られた（t（100）
=3.256, p<.01）が、この講座項目においてのみ、楽し
さ評定平均値が重要度評定平均値よりも高いという有
意差が見られた。この結果から、これら３項目におい
ては、対象者が楽しさを感じており、それと同程度に
重要度を感じていることが、また、「イベント実施」
においては重要度よりも楽しさの方を強く感じている
傾向があることも窺われる。
　楽しさ評定平均値と重要度評定平均値の高い講座項
目をTABLE４に、低い講座項目をTABLE５に示す。
　TABLE４より、平成24年度から27年度までの何れ
の年度においても、楽しさ評定平均値が最も高かった
講義項目と重要度評定平均値が最も高かった講座項目
が一致しているだけでなく、楽しさ評定平均値と重要
度評定平均値の高い項目のそれぞれ上位３番目までに
含まれる講座項目が一致している場合が多いことが示
された。上位に位置している講座項目は、「イベント
実施」、「イベント企画」、「スポーツ祭・クラスアピー
ルに向けて②～（クラス毎の活動）」、「スポーツ祭・
クラスアピールに向けて①（ねらい、DVD鑑賞）」が
多く、各年度に同様の傾向が見られることが分かる。
　TABLE５より、平成24年度、26年度、27年度にお
いて、楽しさ評定平均値が最も低かった講座項目と重
要度評定平均値が最も低かった講座項目が一致してい
るだけでなく、楽しさ評定平均値と重要度評定平均値
の低い項目のそれぞれ下位３番目までに含まれる講座
項目についても、一致している場合が多いことが示さ
れた。下位に位置している講座項目として、「金融講
座」、「禁煙講座」、「夏休みの過ごし方　他」、「学校生
活全般の説明①　学内探検」、「学校生活全般の説明②　
図書館利用の仕方」が多く見受けられる。
４．印象事項質問の結果
　一番印象に残った項目として対象者に選択された講
座項目と、その項目を選択した人数を、TABLE６に
示す。なお、印象事項質問において一番印象に残った
講座項目を挙げていない対象者も分析対象としている
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ため、年度により、選択した人数の総数が当概年度の
分析対象者数に満たない場合がある。
　自由記述された、一番印象に残った講座項目として
選択した理由と、その理由を挙げた人数を、項目別、
年度別にTABLE７に示す。
　TABLE６より、一番印象に残った項目として最も
多くの対象者に選択された講座項目は、平成24年度、
27年度においては「イベント実施」、平成25年度、26
年度においては「スポーツ祭・クラスアピールに向
けて②～（クラス毎の活動）」であることが示された。
これらの講座項目は、TABLE４において、各年度の
楽しさ評定平均値、重要度評定平均値が高い講座項目
として挙げられたものに含まれていることから、楽し
さ評定平均値や重要度評定平均値の高い講座項目は
印象を強く持たれる傾向があることが分かる。また、
TABLE７において多数挙げられていた「楽しかっ
た」、「クラスの人と仲良くなれた」といった理由によ
り、良い印象を強く持たれたことが窺える。また、前
述の講座項目は、楽しさ評定平均値や重要度評定平均
値が高いことから、楽しさや短期大学での交友関係が
広くなったり深くなったりすることが、当該講座項目
を重要と捉える要因であることが示唆されたといえよ
う。
　その一方で、「図書館利用の仕方」、「防犯講座」、
「禁煙講座」、「面談」、「履歴書の書き方」といった
講座項目は、選択した人数が少人数ではあるものの、
TABLE５　楽しさ評定平均値と重要度評定平均値の低い講座項目
順位 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定
１ 金融講座 金融講座 禁煙講座 夏休みの過ごし方 他 禁煙講座 禁煙講座
禁煙講座
学校生活全
般の説明①
学内探検
禁煙講座
２ 夏休みの過ごし方 他
夏休みの
過ごし方 他
夏休みの
過ごし方 他
ゼミ配属に
ついて 他 履歴書の書き方
学校生活全
般の説明①
学内探検
－
学校生活全
般の説明②
図書館利用
の仕方
３
学校生活全
般の説明①
学内探検
学校生活全
般の説明②
図書館利用
の仕方
学校生活全
般の説明①
学内探検
学校生活全
般の説明② 
図書館利用
の仕方
学校生活全
般の説明①
学内探検
防犯講座 防犯講座
学校生活全
般の説明①
学内探検
TABLE４　楽しさ評定平均値と重要度評定平均値の高い講座項目
順位
平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度
楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定 楽しさ評定 重要度評定
１ イベント実施 イベント実施
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②～
（クラス毎
の活動）
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②～
（クラス毎
の活動）
イベント実施 イベント実施 イベント実施 イベント実施
２ イベント企画
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②
（クラス毎
の活動）
イベント実施 防犯講座 イベント企画
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②～
（クラス毎
の活動）
イベント企画
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②～
（クラス毎
の活動）
３
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて①
（ねらい、
DVD鑑賞）
イベント企画 イベント企画 イベント実施
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて②～
（クラス毎
の活動）
イベント企画
ス ポ ー ツ
祭・クラス
アピールに
向けて①
イベント企画
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TABLE６　一番印象に残った項目として選択された講座項目と選択した人数
講座項目 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度
図書館利用の仕方  0（  0） 1（1.0） 0（  0） 0（  0）
防犯講座  6（5.9） 3（3.1） 3（2.9） 1（1.1）
スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（DVD鑑賞）  9（8.9） 　 －  3（2.9） 4（4.2）
スポーツ祭・クラスアピールに向けて②～（クラス毎の活動）  13（12.9） 62（63.3） 45（43.7） 34（35.8）
禁煙講座 　 －  4（4.1） 2（1.9） 5（5.3）
イベント実施 63（62.4） 20（20.4） 42（40.8） 50（52.6）
面談  5（5.0） 6（6.1） 7（6.8） 0（  0）
履歴書の書き方 　 － 　 －  0（  0） 1（1.1）
カッコ内はパーセント
「面談」以外の項目がTABLE５において楽しさ評定
平均値と重要度評定平均値の低い項目として挙げられ
ていたにもかかわらず、一番印象に残る講座項目と
してTABLE６に挙げられている。TABLE７におい
て、「楽しかった」という理由だけでなく、「図書館に
ついて興味を持てた」、「ためになった」、「先生と色々
話すことができた」、「進路について考えることができ
た」等、講座内容を経験することで生じる視点や利点
について言及した理由が挙げられていることから、こ
れらの講座項目においても、その内容により深く触れ、
理解や納得を得ることが、それぞれの講座項目の重要
性を捉えることにつながるものと思われる。
５．実施是非質問の結果
　実施是非質問における新入生支援講座を行うことに
ついての選択肢別の人数比率を、年度毎にFIGURE１
に示す。
　FIGURE１より、平成24年度から27年度までの何れ
の年度においても、「行う方が良い」とした対象者が
多数であることが示された。このことから、「新入生
支援講座」が、対象者によって実施することは有意味
であると認識されていることが窺われる。
Ⅳ．討論
　本研究は、短期大学幼児教育科の新入生に対して実
施した「新入生支援講座」に対する対象者の反応を得、
そのあり方について検討したものである。得られた結
果から考えられることを述べる。
　TABLE１、２に示されたような内容の「新入生支
援講座」に対する、楽しさや重要度についての対象者
の認識は、TABLE３に示されているように、「新入
生支援講座」のほとんどの講座項目の評定平均値で中
間値を上回り、更にこれまで実施してきた平成24年度
から27年度までの何れの年度においても同様な結果が
得られた。対象者が「新入生支援講座」の各講座項目
に楽しさや重要度を感じていること、また、FIGURE
１において、当該講座を「実施した方が良い」という
選択肢を選択した対象者が７割以上であり、その結果
も平成24年度から27年度まで一貫して見られることか
ら、本研究における「新入生支援講座」が、実施する
価値のあるものとして、短期大学幼児教育科の新入生
に認識されているものと考えられる。
　しかしその一方で、講座項目の内容によって、楽
しさや重要度の認識には異なる面も認められた。
FIGURE１　実施是非質問の選択肢別人数比率
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TABLE７　一番印象に残った講座項目として選択した理由と理由を挙げた人数
講座項目 理由 年度 人数
図書館利用の仕方 図書館に興味を持てた 25  1（ 1.0）
防犯講座
ためになった
24  4（ 4.0）
25  3（ 3.1）
26  2（ 1.9）
27  1（ 1.1）
楽しかった
24  1（ 1.0）
26  1（ 1.0）
スポーツ祭・クラスアピールに向けて①（DVD鑑賞）
ためになった
24  5（ 5.0）
26  2（ 1.9）
すごかった 24  4（ 4.0）
楽しかった
26  1（ 1.0）
27  4（ 4.2）
スポーツ祭・クラスアピールに向けて②～（クラス毎の活動）
クラスの人と仲良くなれた
24 11（10.9）
25 30（30.6）
26 32（31.1）
27 20（21.1）
楽しかった
24  2（ 2.0）
25 29（29.6）
26 13（12.6）
27 14（14.7）
充実していた 25  2（ 2.1）
大変だった 25  1（ 1.0）
禁煙講座
ためになった
25  3（ 3.1）
26  2（ 1.9）
27  5（ 5.3）
楽しかった 25  1（ 1.0）
イベント実施
楽しかった
24 38（37.6）
25 10（10.2）
26 17（16.5）
27 23（24.2）
クラスの人と仲良くなれた
24 23（22.8）
25 10（10.2）
26 25（24.3）
27 27（28.4）
美味しかった 24  2（ 2.0）
面談
 楽しかった
24  3（ 3.0）
25  3（ 3.1）
26  4（ 3.9）
先生と色々話すことができた
24  2（ 2.0）
25  2（ 2.1）
26  2（ 1.9）
進路について考えることが
できた
25  1（ 1.0）
26  1（ 1.0）
履歴書の書き方 ためになった 27  1（ 1.1）
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TABLE４、５において、楽しさ評定平均値と重要度
評定平均値の上位３項目と下位３項目に関して、年度
が異なっても上位３項目と下位３項目のそれぞれで挙
げられる項目の類似度が高く、対象者によって楽しさ
や重要度をより認識される項目が、固定化しているこ
とが示された。上位３項目については、対象者自身が、
「新入生支援講座」の時間内に取り組む内容を決定し、
時間の使い方の自由度が高かったり、他の対象者と交
流しながら時間を過ごしたりするという、対象者に
とって楽しさを感じやすい共通性があることから、そ
れらの要素が楽しさ評定平均値の高さに反映されたも
のと思われる。また、何れの年度においても、ほぼす
べての講座項目で、楽しさ評定平均値の高い講座項目
が重要度評定平均値でも高い値を示すという正の相関
関係が認められたこと、上位３項目の多くの講座項目
において、楽しさ評定平均値と重要度評定平均値に有
意差が見られなかったり、楽しさ評定平均値の方が高
いという多くの他講座項目とは異なる方向の有意差が
見られたりしたことから、対象者の関心事として講座
内容の楽しさに比重が置かれ、楽しさを感じる講座内
容をより重要だとする傾向があるものと考えられる。
　本研究における「新入生支援講座」は、短期大学で
学ぶ対象者が、２年間という期間の学生生活をより充
実したものにできるよう、入学後の生活に適応しやす
くすることや人間関係を構築する上でのコミュニケー
ション力を培うことを意図したものであることから、
講座内容に楽しさを感じることは肝要である。しかし、
それと同時に、数年後には人との関わりが求められる
専門職に就く社会人になることを視野に入れた短期大
学生として身に付けておくべき知識や教養に触れるこ
とも意図されたものであることから、楽しさを優先さ
せるだけでなく、自分にとって未知であったことを学
び、新たな発見や興味を得ることに価値を見出せるよ
うになることも、対象者には望まれる。
　前述のような傾向が認められる一方で、その講座項
目のほとんどはTABLE５において楽しさ評定平均値
と重要度評定平均値の低い項目として示された項目で
あったにもかかわらず、TABLE６においては、一番
印象に残る講座項目として「図書館利用の仕方」、「防
犯講座」、「禁煙講座」、「面談」、「履歴書の書き方」も
挙げられていることが示された。そこで選択した対象
者は少人数ではあるものの、TABLE７において「図
書館について興味を持てた」、「ためになった」、「先生
と色々話すことができた」、「進路について考えること
ができた」といった、新たに生じた興味や体験を通し
て得られたことが選択理由として挙げられていること
から、講座内容を体験、理解し、実施されることの意
義を捉えることが、当該講座項目の実施を有意味だと
認識することにつながるものと考えられる。
　それでは、講座内容の体験を、楽しさだけでなく、
そこから得られる学びや新たな視点の獲得という側面
から捉えられるようにするためには、どのようなこと
が考えられるだろうか。
　TABLE４、５において、楽しさ評定平均値と重要
度評定平均値の下位３項目には、「金融講座」、「禁煙
講座」、「夏休みの過ごし方　他」、「学校生活全般の説
明①　学内探検」、「学校生活全般の説明②　図書館
利用の仕方」が多く含まれた。これらの講座項目には、
対象者が自らの希望とは無関係に取り組む内容が設定
されていたこと、講師や説明者の話を聴講するという
形での時間の過ごし方となっていたこと等の共通性が
ある。また、上位３項目については、他者と交流した
り、対象者自身が希望し決定した内容に取り組みなが
ら時間を過ごしたりするという前述された共通性に加
え、近く開催される学内行事に直接関係した活動であ
るため目的意識を持ちやすいという共通性も存在する。
これらのことから、下位３項目においては、興味喚起
が不十分であったり、対象者が目的意識を持たないま
ま受身の姿勢で参加したりという状態が生じ、そのこ
とが、楽しさ評定平均値、重要度評定平均値の低さに
反映された可能性が考えられる。また、楽しさを感じ、
参加することの目的を自覚できる活動に続けて参加す
る中で、そのような活動に参加することが「新入生支
援講座」の主旨であると対象者に捉えられれば、下位
項目に挙げられたような活動の実施に対して疑問や不
満が感じられる可能性が生じることも否定できない。
　以上のようなことから、「新入生支援講座」の実施
にあたっては、講座全体の設定意義や意図を予め対象
者に分かりやすい形で明示すること、また、各講座項
目を実施する際には、それぞれの項目の性格とその実
施目的を明確にするような説明を行うことが必要にな
ると思われる。また、講座項目の性格によって不可能
なことはあるものの、対象者に楽しさや興味を感じて
もらえるような環境設定をしていくという実施者側の
配慮や工夫も今後の課題として挙げられるものと考え
る。
Ⅴ．まとめ
　短期大学幼児教育科の１年次学生を対象に実施され
た、平成24年度から27年度までのアンケート調査より
「新入生支援講座」のあり方について検討した。「新
入生支援講座」は、実施した方が良いものとして認識
されていた。しかし、講座の内容によって、楽しいと
評定される程度や、重要だとされる程度は異なって
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いた。他者と交流したり、講座の対象者自身が希望し
決定した内容に取り組みながら時間を過ごしたり、学
内行事に直接関係した活動となる講座内容は、楽し
い、重要であると捉えられていた。また、楽しさを感
じることが、当該講座内容を重要だと評定することに
繋がっている可能性も示唆された。一方、楽しさや重
要度の程度をより低く感じられた講座内容には、他者
との交流をほとんど含まず予め実施者側に設定された
説明や講話を聴講するといった共通性が見られた。本
研究において楽しさや重要度の程度が低かった講座内
容においてもその実施意義が認識されるよう、実施目
的を対象者に明示したり対象者が能動的に参加できる
ような環境設定を考慮したりすることが必要となるも
のと考えられた。得られた示唆に基づいた改善策を講
じつつ、対象者のより充実した学生生活実現に向けて、
「新入生支援講座」のあり方について検討を重ねてい
きたい。
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SUMMARY
Yuko  OHTA,
Kensuke  HIGUCHI:
The Examination about “The Course Supporting New Students” 
in the Department of Early Childhood Education of Junior College
　　　The purpose of this study was to examine “The Course Supporting New Students” established to freshmen in 
the department of early childhood education of junior college. The subjects were 101 freshmen in 2012, 98 freshmen 
in 2013, 103 freshmen in 2014, 95 freshmen in 2015. The main results of the questionnaire survey about the course 
were as follows:
(1) “The Course Supporting New Students” was regarded as good to be carried out.
(2) The contents that the subjects communicated with classmates, spent their time in dealing with what they hoped
 and decided, or performed what related directly to the college event, were rated as enjoyable and important. 
(3) There was commonality that they seldom communicated with others, or listened to the explanations and lectures
 that were set up in advance, in the contents rated the extent of pleasure and importance lower.
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